SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 104/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana FiaCana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NN T
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zdznamom o presetreni staznosti riaditelom Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Zeliezovce
¢. UVTOS-01065/13-ZE-2023-4  z30. maja 2023, ¢ UVTOS-00065/13-ZE-2024-4
z 3. januara 2024, ¢. UVTOS-00084/13-ZE-2024-4 zo 17. januara 2024, ¢. UVTOS-01893/13-ZE-
2023-4 z28. septembra 2023 a¢. UVTOS-01981/13-ZE-2023-6 z 10. oktobra 2023 a pripisu
Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody  Zeliezovce ¢ UVTOS-02524/23-ZE-2023
z 28. novembra 2023, (ii) stanovisku Nemocnice pre obvinenych a odstidenych a Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody Trencin ¢ N ZVIJS-00285/27-TN-2024-2 zo 16. januara 2024, (iii)
odstupeniu  podania  Uradom  inSpekénej sluzby &  UIS-UI-ISZ2-2023/005659-002
z21.decembra 2023 a (iv) uzneseniu Okresného sudu Levice sp. zn. 4Nt/102/2023
z 3. januara 2024 takto

rozhodol:

1. Ustavnti staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa bez zastipenia advokatom, o ktorého ustanovenia ziada, Gistavnou st’aznost'ou
dorucenou tustavnému sudu 25. januara 2024, ktor na vyzvu ustavného sudu doplnil
9. februara 2024, domaha vyslovenia porusenia zékazu mucenia podla ¢l. 3 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ucinny prostriedok napravy
podla ¢l. 13 dohovoru (i) zaznamami a pripisom o preSetreni jeho staznosti Uistavom na vykon
trestu odnatia slobody, (ii) stanoviskom nemocnice, (iii) odstipenim trestného ozndmenia a (iv)
uznesenim sidu o preradeni do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s maximalnym stupfiom
straZenia.



2. Stazovatel sa st'azoval na rozne nedostatky v ustave na vykon trestu odiatia slobody (vulgéarne
spravanie prislusnikov pri kontrole podanych liekov, rusenie rozhlasu zvukom z iného zariadenia,
hlu¢na hudba pocas spanku, nedostatocnd davka stravy, nehygienicka a nespravna kontrola davky
stravy a postup pri ulozeni disciplinarneho trestu). Jeho staznosti boli ustavnou st'aznostou
namietanymi zdznamami riaditela ustavu na vykon trestu a jeho pripisom podla § 65dj zakona
¢. 4/2001 Z. z. o Zbore vizenskej a justicnej straze v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon
0ZVJS*) vyhodnotené ako neopodstatnené alebo tak, ze ich vyhodnotit nemozno,
ked’ze nie je mozné potvrdit’ alebo vyvratit’ tvrdenia stazovatela.

3. Stazovatel namietané porusSenie Ustavnych prav identifikuje v nespravnosti zaverov zdznamov
a pripisu o preSetreni jeho staznosti. Podla § 65dk zakona o ZVIJS odsudeny moze nestihlas
s vybavenim st'aznosti vyjadrit' ziadostou o preSetrenie vybavenia staznosti, ktori méze podat
do 15 pracovnych dni od dorucenia zaznamu o preSetreni staznosti. Ak ustav nevyhovie ziadosti
v plnom rozsahu, jena vybavenie Ziadosti prislusné generdlne riaditel'stvo ZVJS. Nesuhlas
s Ustavnou staznostou namietanymi z4znamami a pripisom tak mozno namietat’ Ziadostou
o presSetrenie vybavenia staznosti. Stazovatel proti zdznamom o preSetreni staznosti nevycerpal
ziadost’ o preSetrenie vybavenia staznosti podla § 65dk zdkona o ZVJS, ktord je pravnym
prostriedkom ndapravy, ktory stazovatelovi prizndva zdkon na ochranu jeho zakladnych prav.
Preto je ustavna st'aznost’ proti zdznamom a pripisu o vybaveni st'aznosti podl'a § 132 ods. 2 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude‘) nepripustna a ako taka bola
podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom side odmietnuta.

I1.

4. Stazovatel podaniami zo septembra 2023 namietal poskytnutie zdravotnej starostlivosti
v nemocnici pre odsidenych z dévodov, Ze mu bola vysadend davka lieku, ktory skor na predpis
uzival, alekar mu nepredpisal vysSiu nutricnd hodnotu stravy. Nemocnica mu k tomu uviedla,
ze poskytuje zdravotnu starostlivost’ a jeho podanie posudila podla § 17 zédkona &. 576/2004 Z. z.
o zdravotnej starostlivosti, sluzbach stvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o zdravotnej
starostlivosti®). Dospela k zaveru, Ze stazovatelovi zdravotnu starostlivost poskytla spravne.
K vysadeniu davky lieku doSlo vzhl'adom na konsolidovany psychiatricky stav staZovatela
ariziko zavislosti na lieku. K zvySeniu nutricnej hodnoty stravy uviedla, Ze staZovatel mal
pri nastupe do vykonu trestu nadvahu, no teraz je jeho hmotnost’ idedlna, ¢o vylucuje potrebu
zmeny stravy.

5. Stazovatel poruSenie ustavnych prav identifikuje v nespravnosti stanoviska nemocnice.
Podla § 17 ods. 1 a 3 zdkona o zdravotnej starostlivosti ak sa osoba domnieva, Ze sa jej neposkytla
zdravotna starostlivost’ spravne, moze poZiadat’ poskytovatel'a o napravu a poskytovatel’ je povinny
ziadatel'a informovat’ o spdsobe vybavenia ziadosti. Tak tomu bolo aj v pripade stazovatela.
Podla § 17 ods. 4 pism. a) zdkona o zdravotnej starostlivosti ak poskytovatel’ Ziadosti nevyhovie,
osoba ma pravo poziadat Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou o vykonanie dohl'adu
podla osobitného zédkona. Z tychto ustanoveni zdkona o zdravotnej starostlivosti vyplyva, ze zaver
o spravnosti poskytnutia zdravotnej starostlivosti ustavnou staznostou namietanym stanoviskom
mozno namietat’ ziadostou o dohl'ad. Stazovatel' vSak proti stanovisku nemocnice nevycerpal



ziadost’ o dohl'ad podl'a § 17 ods. 4 pism. a) zédkona o zdravotnej starostlivosti, ktord je pravnym
prostriedkom napravy, ktort stazovatelovi prizndva zakon na ochranu jeho zakladnych prév.
Preto je ustavna staznost’ proti stanovisku nemocnice podla § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nepripustna a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude odmietnuta.

I1I.

6. Stazovatel' doru¢il na Urad indpekénej sluzby podanie, ktoré oznadil ako trestné oznamenie
z dovodu nezakonného postupu pri preSetrovani staznosti v Gstave na vykon trestu. Ustavnou
staznostou namietanym pripisom Uradu in$pekénej sluzby bolo podanie odstipené tstavu
na vykon trestu s oddvodnenim, ze podanie stazovatela po obsahovej stranke neobsahuje
skuto€nosti, ktoré¢ by nasvedcovali, ze prislusnikom ZVIS bol spachany trestny Cin, a, naopak,
vyplyva z neho nespokojnost’ stazovatel'a so zdznamom o preSetreni jeho staznosti podl'a zékona
0 ZVJS. Podla Uradu indpekénej sluzby podanie stazovatela nie je trestnym ozndmenim a ide
o staznost’ podl'a § 65da ods. 1 a 2 zédkona o ZVJS, ktora treba odstupit’ generdlnemu riaditel'stvu
ZV]S.

7. Stazovatel namieta, Ze jeho trestné ozndmenie nebolo riadne preSetrené. Rozhodovanie
o trestnom ozndmeni upravuje § 197 ods. 1 Trestného poriadku, podl'a ktorého ak nie je dovod
na zacatie trestného stihania, prokurator alebo policajt uznesenim vec odovzda prislusnému organu
na prejednanie priestupku alebo iného spravneho deliktu, odovzda inému organu na disciplinarne
konanie, odlozi, ak je trestné stihanie nepripustné alebo ak zanikla trestnost’ ¢inu, alebo odmietne.
O trestnom ozndmeni staZzovatel'a nebolo rozhodnuté tymto zédkonom predpokladanym sposobom,
ale pripisom, ktorym bolo podanie stazovatela vyhodnotené inak ako trestné oznamenie. Ziadne
vySetrovanie vo veci trestného ozndmenia st'azovatel'a nezacalo, ¢o vylucuje uplatnenie jeho prav
postupom podla § 210 Trestného poriadku, podla ktorého poskodeny mé pravo v priebehu
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania Ziadat' prokuratora, aby bol preskimany postup
policajta.

8. Stazovatel' v§ak mohol svoju nespokojnost’ s postupom Uradu ingpekénej sluzby, ktory jeho
podanie nevybavil spésobom predpokladanym Trestnym poriadkom, namietat’ podnetom podla
§ 32 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratare v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o prokuratire®). Na postup Uradu indpekénej sluzby nemozno vztiahnut' vyluku, ktora vyplyva
z § 31 ods. 5 zédkona o prokuratare, podl'a ktorého podnetom sa nemoZno domahat’ preskiimania
zakonnosti rozhodnutia vydaného v trestnom konani ani preskimania zakonnosti postupu
prokuratora v trestnom konani vratane postupu spocivajuceho v preskiimani postupu policajta
v priebehu vysetrovania alebo skrateného vysetrovania podl'a Trestného poriadku. K postupu Uradu
inSpekcnej sluzby totiz doslo mimo trestného konania.

9. Podl'a § 36a ods. 2 zdkona o prokuratire ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny, vykona
opatrenia, na ktorych vykonanie je podla zdkona opravneny prokurator. Tomu zodpovedaju
opravnenia prokuratora, ktory podla § 230 ods. 1 Trestného poriadku vykonava dozor
nad dodrziavanim zakonnosti aj pred zacatim trestného stihania a ktory je podla § 230 ods. 2
pism. a) Trestného poriadku opravneny davat zavdzné pokyny na postup podla § 197 Trestného
poriadku. Stazovatel' tak podnetom podla zdkona o prokurature mohol namietat’ nespravnost
postupu Uradu inspekénej sluzby a prostrednictvom podnetu vyvolat pokyn prokurétora,



ktory by viedol k tomu, aby o jeho trestnom oznameni bolo rozhodnuté postupom predpokladanym
Trestnym poriadkom. Tento pravny prostriedok napravy, ktory stazovatel'ovi prizndva na ochranu
jeho ustavnych prav zdkon o prokuratire v spojeni s opravneniami prokuratora podla Trestného
poriadku, vSak stazovatel nevycCerpal. Preto je ustavnd staznost’ proti odstipeniu trestného
oznamenia stazovatel'a podl'a § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nepripustna a ako taka bola
podla § 56 ods. 2 pism. d) zékona o ustavnom sude odmietnuta.

Iv.

10. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim okresného siidu bolo podla § 9 ods. 3 zakona
€. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor§ich predpisov, podla ktorého o zmene spdsobu vykonu trestu rozhoduje sud
podla Trestného poriadku, rozhodnuté, ze stazovatel’ sa na d’al$si vykon ulozeného trestu odnatia
slobody prerad’'uje z Gstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia do ustavu na vykon
trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

11. Podla § 411 ods. 1 Trestného poriadku o zmene sposobu vykonu trestu odiatia slobody
rozhoduje sud, priCom podla § 411 ods. 3 Trestného poriadku je proti tomuto uzneseniu pripustna
staznost, ktora méd odkladny ucinok. Stazovatel tak ma proti uzneseniu okresného sudu pravo
podat’ staznost’ — pravny prostriedok napravy, ktory mu Trestny poriadok priznava na ochranu jeho
ustavnych prav, pricom zjeho tvrdeni v Ustavnej staznosti nevyplyva, Ze by staznost podal.
Preto je ustavna staznost’ proti uzneseniu okresného sudu podla § 132 ods. 2 zédkona o Ustavnom
sude nepripustnd a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude odmietnuta.

V.

12. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom siide mozno v konani pre ustavnym stdom ustanovit
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poZiada, ak to oddvodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezlspesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym stdom ustanovit' (I. US 333/2020). V pripade tstavnej staznosti, pri ktorej je dany
dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezlspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gistavnym sudom
a ziadosti stazovatel'a podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 20. februara 2024

Robert Sorl
predseda senatu



